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Sine ira et studio. Problema asezarii bazelor istoriei oricirei ramuri
ale stiintei universale sau nationale implici o mare rdspundere eticé,
mai ales cind trebuie filtrat critic, cu deplinid obiectivitate, rolul des-
chizatorilor de drumuri moderne, statornicite in diferite domenii de
cercetare. Etica si metodica riguroasd de cercetare, chiar dacd s-a ame-
liorat, in sectoarele noi, de la aceste inceputuri isi au sorgintea, ele
sint izvorul de plecare. Sursele istorice au afirmat uneori, imbibate de
romantism, prea mult, activititi hiperbolice, iar alteori prea putin in
recunoasteri partiale, parcimonioase. Istorici sau biografi, de buni cre-
dintd, au putut aluneca in erori, ce se perpetueazid ca un mit, din co-
moditate, lipsa documentelor, sau datoritd unor imprejurari rimase ob-
scure. De multe ori linia dreaptd a adevirului a fost abiatutd sau frinti,
atita timp cit dovezile certe n-au fost scoase la lumina zilei, ori se
indepartase prea putfin de pe ele vilul netransparent al ignorantei.

O comemorare. Se implinesc 160 de ani de la nasterea si 7 decenii
de la decesul lui Florian Porcius, democratului in idei si fapte
ca om de administratie, in rang de vicecidpitan (subprefect) si alte slujbe
la dispozitia populatiei somesene, din sectorul nord-estic al Transilvaniei.
Activitatea lui social nafionala ar merita osteneala unei analize, pe in-
delete, folosind documentele din bogatele arhive ndsdudene. Am cautat,
timp de trei ani, in vederea acestei duble comemoriri, documente, dupa
care, in lumina calma si lucidd a timpului scurs, si permitd o privire
retrospectivd mai adincd asupra unor aspecte din activitatea sa stiin-
tifica. Astfel se indepirteazia umbrele si estomparile, delimitirile apar
mai clare, iar indoielile se convertesc in certitudini, si plenitudinea a-
portului adus de academicianul de la Rodna, la progresul botanicii ro-
manesti, apare intr-o lumina noua si cu multa claritate.

Daca mai finem seama de conditiile speciale, efectiv extrem de grele,
in care a lucrat, de solicitdrile sociale, de profesiunea administrativi,
ce i-a ocupat mult timp din viatd, la care se addugau si sarcini fami-
liare, in cuibul sdu rodnean, munca lui stiintifica, prin prisma docu-
mentelor mai noi apare dinamizatd de o pasiune titanici. De cumva
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cercetdrile noastre n-au reusit pe deplin sa puna in lumind totul, din
aspectele urmarite, problema nu este inchisda si poate ca nici documen-
tele epuizate. Iar dacd am izbutit a completa unele lacune din activita-
tea acestui exemplu de abnegatie si daruire pentru stiintd, considerdm
cd munca ne-a fost rasplatita.

In panteonul stiintei universale. Cele citeva lucriri ale merituo-
sului, sobrului si generosului botanist ndsdudean, sint bine cunoscute
si citate in literatura de specialitate in toate limbile in care se scrie
despre flora Carpatilor. Unele dintre unitatile taxonomice, cu rang spe-
cific sau infraspecific, descrise sau descoperite de Porcius, au rezistat
verificarilor si revizuirilor critice, confruntirilor, in timp, cu variate
materiale de herbar sau cultivate si cu literatura de specialitate. Ele
se mentin, fiind preluate de lucriri monografice sau floristice de mare
amploare, pind la ,Flora Europaea®, ce apare la Cambridge, in cinci
volume, ,Flora R.S. Romania“, apidrutid la Bucuresti in 13 volume, si
wFlora U.R.S.S.%, aparuta la Moscova—Leningrad, in 30 de volume. Re-
amintim dintre taxonii lui Porecius, recunoscufi, numai citiva, cu
rang specific : Heracleum carpaticum Porcius, Centaurea carpatica (Por-
cius) Wagn., Pulmonaria dacica Porc. =— P. montana Lej. ssp. parciusii
Gusul. Festuca porcii Hack. Saussurea porcii Deg. Thymus x porcii
Borb., ca sa nu mai mentiondm sirul lung (aproximativ 140) de varietati
si hibrizi, trimitem la bibliografia indicata la sfirsit si in deosebi, la
lucrarea lui A 1. Borza ,Nomenclator porcianus (1956).

Pentru propasirea botanicii romanesti. Paralel cu cercetarile floris-
tico-sistematice, efectuate cu statornicie si cald devotament in Muntii
Rodnei, publicate in mai multe versiuni si completdri, dar mai ales
sintetizate in discursul susfinut la Academia Romana, in 1885, in cea
mai completd analizd, clasici dupia sistemul timpului, rdmasi unici in
felul ei, pentru toate f{inuturile carpatice, a cules de timpuriu, cu con-
vingere si perseveren{d de albind, date pentru o terminologie tehnica
roméaneascd, de botanici. Cunoastea foarte bine nu numai flora Tran-
silvaniei ci si a Dobrogei, cum reiese si din documentele rimase nepu-
blicate in cursul nonagenarei sale vieti, manuscrisele existente, consti-
tuiesc dovezi peremptorii, irecuzabile in sprijinul celor afirmate mai sus
si de ele ne ocupdm in cele ce urmeaza, mai deaproape.
~ In biblioteca Academiei R.S. Romania se afld un manuscris inedit,
inregistrat : B.A.R. nr. 3281, msc., intitulat ,EXPLICAREA TERMENI-
LOR BOTANICI cari se folosesc in opurile botanice la descrierea plan-
telor fanerogame si criptogame vasculare. Cu indrumdrile si anexele ne-
cesare pentru determinarea genurilor si familiilor naturale care provin
in Europa medie’.

Drept prefata la lucrare gasim urmaétoarele :

Observare. Stiinta botanica e intre roméni cea mai neglesd si cauza
nu poate fi alta decit lipsa de carti pentru instruire. Spre a intimpina
acest neajuns am compus tractatul de continutul indicat mai sus. In
acesta am descris mai intii organografia plantelor si numai dupa aceasta
am dat urmare la clasificarea si descrierea pe scurt a genurilor dupa
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sistema sexuald a lui Linné, ca una care dintre toate sistemele cu-
noscute pind acum e cea mai lesnicioasd pentru determinarea plantelor
si in special a genurilor acestor plante. Am susceput in partea clasifi-
carii dupa ordinuri numai acele genuri, ce le-am constatat din mai multe
scripte cd provin in tadrile locuite de romani din Austro-Ungaria si din
Romaénia. Termenii tehnici (nomenclatura) usuati in botanici s-au ex-
plicat, desi, pe scurt, in deplin inteles, mai adeseori in provocare la
exemple, Tofi termenii in limba roméana sunt insotiti de cei in limba
latind. Fiinded in limba roméni lipsesc cu totul o multime de termeni
sau §i mulfi dintre cei ce nu lipsesc, nu esprima cu o stricta precisiune
definifiunea, ce se recere, am fost necesitat a recurge la limba latind,
care din partea ei insd are multi termeni imprumutati din limba greaca.

sManuscriptul e scris de mina mea pre hirtie folio numai pre cite
o fata si are 220 pagine Florian Porcius¥,

Structura actuald a manuscrisului de la Academie, asa cum s-a
dat la compactat apare heterogena si bizara, rdvasiti si amestecatd, cu
un total de 438 de pagini. Din exemplarul originar semnat de Porcius,
se mai pastreaza 151 de pagini, ce se recunosc dupa hirtia velina si
scrisul foarte ingrijit, aproape pedant si usor lizibil, ceea ce testeaza,
fara echivoe, faza finald a unui elaborat sintetic, destinat expres ti-
péaririi. Continuarea a fost indepartati si inlocuitd cu bruioane, pe foi
de concept, provenite din doud forme anterioare de prelucrare a ma-
terialului definitiv. Scris pe ambele fefe, cu note marginale, uneori
in limba germand si cu caractere gotice. Ele fac dovada unei munci
laborioase, depusi cu extrema scrupulozitate, in cdutarea unei definiri
cit mai clare si mai exacte pentru termenul adoptat.

Dacd se are in vedere cd, un manuscris similar, fird titlu, cum-
pirat de Al Borza, de la fiica lui Porcius din Rodna, odati cu
herbarul si piastrat la Gridina botanicd din Cluj-Napoca, forma defi-
nitiva, existentd la Academie este a patra sau a cincea. Depus la anul
1896 -— dupa cum presupune Tr. Stefureac — manuscrisul a ra-
mas nepublicat ,nici de Academie si nici in revista Transilvania“ (Stefu-
reac 1956, p. 28, notd). Noi credem cd lucrarea a fost definitivatd mai
inainte si predatd lui D. Brandza, odatd cu manuscrisul pentru Flora
Dobrogei.

Manuscrisul pastrat la Cluj-Napoca este o versiune mai veche de
prelucrare, pe care Al. Borza si V. Lupsa, autorii unei analize de
specialitate detaliate asupra lui, il dateaza, cu probabilitate, dupd lim-
baj, pe la anul 1860. Cert este ci pe la 1881, cind Porcius publica
wFlora phanerogama din fostul Distriect al Nisdudului®, in ,Transilva-
nia%, avea terminologia botanicid elucidatd si stabiliti, cum reesi din
notele sporadice inserate in enumerare. La prezentarea ,Diagnozelor#
precizeaza laconic concepfia in care a lucrat (1891 p. 15): ,Am folosit
la descrierea plantelor terminologia latind acomodind-o limbii romane“.
S-a vidzut in prefata lucrdrii ramasd netiparitd, pozitia lui expusd mai
pe larg si mai explicit.
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Din examinarea pluralitdfii formelor manuscrise, se desprind mai
multe concluzii. Mai intii ele reflectd o lungd perioadd de gestatie, un
indelungat proces de elaborare, in care, de la o fazd de prelucrare la
alta, definirea termenilor a trecut printr-o alambicatd metamorfozare,
pind la forma definitivd de stilizare, ajunsid la Academie. Imbunatati-
rea definirilor porciusene a mers paralel cu evolutia limbii literare si
stiinf{ifice romanesti, din secolul trecut si s-a continuat apoi pinad la
statornicirea in tiparele plastice mai noi.

Reconstituirea odiseii obscure, care a determinat descompletarea si
inlocuirea cu foi de concepte in lucrarea de la Academie, este o actiune
cripticd, intervenitid dupd moartea lui Porcius, dar imposibil de elu-
cidat dupa datele cunoscute. Pe intiia paginid a lucrarii, cineva, oficial
din partea inaltei institutii a scris ,Donatd de urmasii lui Porcius.
1907%, Notarea se referd numai la adausul primit postum. Unde a fost
exemplarul destinat tiparului si cum a ajuns ciuntit de 69 de pagini,
nu se stie, dar acasi la Porcius nu putuse si ramind in aceasta
stare. In ,Analele Academiei“ nu este consemnatd o predare a lucrérii
din partea lui Porcius, cu toate acestea unii academicieni aveau
cunostinid de existenta ei.

In sedinta Academiei din 3 noiemvrie 1906, se anunti sosirea ,ma-
nuscriptului despre terminologia botanicii romane’, trimisa de Suzana
Porcius, fiica decedatului, cerutd (subl. noastrd) de citra Delegatiune
in iulie trecut. Se recomandid Sectiunii Stiintifice, spre a se cerceta si
a se vedea dacd se poate tipiari in Anale ca opera postumi“. Formal,
pentru acoperire, s-a cerut lui D. Grecescu un referat asupra ei,
caci in realitate orice om cult putea si-si dea seama cd in starea pre-
zentatd, cea actuala (nu ,in starea in care a rdmas* cum s-a formulat
in Anale) este nepublicabila.

Decesul lui Porcius din 30 mai, a fost anuntat in sedinta Aca-
demiei la 1 iunie, dar la inmormintare, din cauza scurtimei timpului si
a greutdtii drumului, s-a trimis numai o telegrami. Spre compensare,
in luna iulie pleacd la Rodna o delegatie, pentru omagierea distinsului
botanist, robit o viata intreaga de pasiunea plantelor, printr-un monument
funerar impozant, asa cum cerea prestigiul inaltei institutii de culturad si
stiintd. Careva dintre delegati a avut instructiuni sd vadd si sd ceara
sé se trimita lucrarea de nomenclaturd a lui Porcius. :

Asupra contributiei adusd de Porcius la dezvoltarea botanicii ro-
manesti, cu deosebire pentru crearea unei terminologii tehnice corecte,
cele mai multe sufragii le intruneste Porcius (Al. Borza — V.
Lupsa, A.Chetianu,I. Morariu, E.Pop, . Popu-Campianu,
A. Procopianu-Procopovici, I. Prodan, V. Sotropa). Mai
putini atribuie merite mai mari lui Brandza (2. Pantu Tr. Sa-
vulescu, Tr. Stefureac).

Cert este cd nevoia de a folosi o terminologie stiintifici romaneasca
corectd si unitard de descriere, referinfe si caracterizare a plantelor
de care se ocupau, au simiit-o fiecare din cei doi botanisti. Lucrind
simultan si independent unul de altul, fiecare a ciutat si o rezolve
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in spiritul stiintific al botanicii timpului, combinind armonios termenii
adoptati din limba latind, cu cea ce se afla exprimat corect in limba
roména. Inceputurile mai vechi a lui Porcius, dupd cum spune el
insusi : ,Dupa intoarcerea de la Viena (1845) am inceput a méi ocupa
staruitor de studiul botanicei®, s-au concretizat in documentare si acu-
mulare informationala, bibliografici si herbaristici, desi constante, e-
voluau lent. Efervescenta si nestatornicia perioadei prerevolutionare
l-au atins si pe el: In decurs de trei ani, ultimii, a servit in inviti-
mint in trei localitdfi diferite. Cu ocazia intrdrii trupelor insurgentilor
maghiari in Nasidud si incendierea Institutului militar, la care servia
(1949), i-au ars biblioteca si herbarul. Apoi el a fost arestat si deportat
la Cluj, unde a asistat in mod obligat, la executarea istoricului revo-
lutionar Stefan Ludwig Roth si a altor revolufionari. Eliberat
dupa cca. 7 luni, intrd in administratia civila, ocupind diferite functi-
uni un timp ca vice-capitan (subprefect) al districtului roman grani-
ceresc Nasdud. Solicitarile de organizare si aparare a patrimoniului
social, averile colective grianiceresti, statuarea administrarii padurilor
si a intrefinerii liceului, memorii si delegatii la Viena, le raspundea cu
mult zel si abnegatie. Pentru satisfacerea pasiunii botanice incepe din
nou sd adune zestrea bibliograficd si colectia de herbar, astfel incit timp
de sinteze stiinfifice ii ramine abia dupa pensionare (1877).

Germenul ideilor despre necesitatea unor lucrari romanesti de ini-
tiere in botanici fermenta la Nisdud si prinseserd consistentd, insusite
fiind si de aprigul apostol al evolutionismului materialist A. P. Alexi.

Intilnirile dintre F1. Porcius si D. Brandza, la Academia Ro-
mand, dupa 1882, au dat loc la schimburi de idei si discutii si implicit
la relatii de colaborare timp indelungat. Necesititile obiective de a crea
conditii favorabile cercetdrilor botanice, prin misuri imediate, consta-
tate bilateral, au potentat stiruintele creatoare ale ,neobositului nestor
al botanistilor ardeleni“, cum il numia pe Porcius, F. Pax (vol. I,
p. 25), exploratorul de la Breslau (Wroclaw), al florei intregului lant
carpatic. Din materialele adunate din belsug, Porcius, sintetizeazi
sExplicarea termenilor de botanica“ pentru tiparire, in cele 220 de pa-
gini. Dacd este verdicad data 1896, de inaintare a manuscrisului, la
Academie !, spre tipdrire, atunci depunerea s-a ficut neoficial de ci-
tra familia lui Brandza, dupa decesul acestuia, simultan cu depu-
nerea celuilalt manuscris, a lui Porcius, Flora Dobrogei, la Insti-
tutul Botanic de la Cotroceni, si atunci putem banui existenta unui
conflict latent intre cei doi botanisti. Dezacordul putea fi generat de
coautoratul la Flora Dobrogei, asupra cireia revenim mai departe, sau
a unei propuneri de colaborare la terminologia redactati sau la Flora .
Romaniei. Nu se stie cum il vedea Porcius in intimitatea sa pe
agerul, dar vanitosul Brandza. Dar respectul fatd de omul care i-a
deschis calea de intrare in panteonul stiintei romaénesti l-a retinut de

1. Intrebat de repetate ori, autorul Tr, Stefureac, n-a putut indica sursa
informatiei.
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la atitudini dirze si cu atit mai mult de la nemultumiri si afronturi
manifeste.

O concluzie esentiald referitoare la valoarea lucrarii lui Porcius,
este cu privire la caracterul ireprosabil al ei, prin restructurari repe-
tate si selectie se ridicd la nivelul stiintei europene din penultimul
deceniu al secolului trecut. Daci se tiparea la timp, multe decenii ar
fi servit ca manual de consultare si referinie in evolutia lexicald si
semanticd a terminologiei noastre botanice. La prelucrarea Florei R.S.
Romania (vol. 1—13), colectivul de autori a resimtit, nu rareori, lipsa
unui indrumitor stiintific de terminologie botanicd in limba roméani,
desi exista al lui I. Prodan, dar incomplet si latinizat. Suplinirea
lui, prin discutii, corespondente repetate, uneori cu persuasiune si ar-
gumente subtile a fost destul de dificild. Existenfa lui ar fi inlesnit o
mai mare unitate in prelucrarea textelor diferitilor autori.

Analiza detaliatd, ficuti de clujeni ,Terminologiei® lui Porcius,
ne dispenseazd de a o relua, citim numai concluziile finale :

yslerminologia lui Porcius se caracterizeaza prin aceea ci pri-
mind de o parte cuvintele graiului popular a nationalizat termenii
stiinfifici latini si a tradus uneori si termeni imprumutafi din termi-
nologia manualelor universitare germane ale timpului siu. El a stiut
s Inconjoare exagerdrile limbajului si ortografiei cipariene, atunci in-
ca dominante in Transilvania si a creat o limba botanici care s-a per-
manentizat in literatura stiintificd, iar prin adaptirile fonetice si struc-
turale, cu completirile lexicale reclamate de cercetirile continue in
morfologie, anatomie, taxonomie, geobotanici, ecologie, cenologie, con-
stituie tezaurul limbii romane, utilizat astizi in acest domeniu stiintific.

wRolul academicianului Florian Porcius in aceastd privinta
este de initiator si ctitor“ (4, p. 26).

Emil Pop, caracterizindu-l scurt si concis, conclude: ,ca bun
latinist a avut un rol de arbitru in crearea terminologiei si a manierei
fitografice, precum si in afirmarea unei conceptii ponderate despre
specie la noi“ (16, p. 18).

Luind comparativ, oricum s-ar judeca activitatea celor doi bota-
nisti, Porcius si Brandza, in directia pregatirii si credrii termino-
logiei de morfologia plantelor, ei au depus eforturi paralele, conver-
gente si simultane, un timp. Porcius incepe mai devreme si prin
tenacitatea strdduinfelor si efortul asiduu al ardeleanului meticulos,
reuseste a le inchega selectiv intr-un volum, prin care face un pas mai
departe. Dacd contemporanii lui nu i-au recunoscut integral aceastd
laturd a muncii sale, netiparindu-i lucrarea, fie din neintelegerea im-
portantei ei, fie din alte cauze necunoscute noud, poate mai grave, pos-
teritatea obiectivd, cu deosebire in societatea socialistd, nu poate nici
micar sd-1 umbreascd meritul de a fi creatorul terminologiei diagnos-
tice in botanica romdneascd, alaturi de Brandza, dar depasindu-l pe
acesta.

Colaborarea la Flora Dobrogei. Dind peste manuscrisul lui Por-
cius, printr-o asociere de idei ne-am reamintit de cuvintele lui Ioan
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Kalinderu, rostite in sedinfa Academiei Romaéne (1, VI, 1906), in
care anuntind decesul botanistului nidsdudean, afirma cu toatd compe-
tenta si autoritatea prezidiald, cia: ,primul botanist roman de frunte
de pe vremuri, Florian Porcius a colaborat la Flora Dobrogei
a neuitatului nostru coleg D. Brandza%“ Cu certitudine si-a reamin-
tit de sesizarea orald, deschisd si concretd, facuta de Porcius in mod
oficial in sedinfa Academiei, iar probitatea omului de stiin{d, care era
presedintele, nu putea si o treaci sub tdcere, ci a anunfat-o cu atita
sigurantd si precizie. Exact in aceiasi zi era anuntatd colaborarea si de
,Revista Bistritei® (1906), deci colaborarea devenise notorie si in Tran-
silvania.

Biografii lui Porcius si a lui Brandza trec usor peste aceastid
colaborare, majoritatea chiar fard si o mai mentioneze, iar altii inre-
gistrind-o, fara a incerca si-i determine natura, amploarea sau impor-
tanta cuvenitd. Sint insa si doud exceptii, pe lingd cele doud mentionéari
de mai sus.

Prima si cea mai puternici este a lui Aurelian Procopianu-
Procopovici, bucovineanul integru si nepotul lui Porcius. Om
in deplind maturitate, cel mai in masurd si cunoascd exactitatea pro-
cesului, scrie in ,Natura“ (1906, p. 1—4), un articol despre Porcius,
prin care sparge tacerea, tesutd artificial in jurul colaborarii, astfel :

nScrierea postumd Flora Dobrogei, asa cum s-a publicat, este — in
afard de indicarea localititilor — adicd momenclaturd si sinonimie, chei
diagnoze — opera lui Porcius. Manuscrisul lui Porcius, oferit de

mostenitorii doctorului Brandzid se afli astdzi in pastrarea institu-
tului nostru botanic de la Cotroceni, iar Flora Dobrogei nu este decit
copia cea mai fideld chiar si a greselilor de pand a acestui manuscris.
Indatd dupa moartea lui Brandz4a, Porcius se oferi a intregi acest
op postum neterminat in sensul planului pe care il avusese decedatul :
din motive inexplicabile, aceastd ofertd generoasd a fost respinsd si
astfel vreo cifiva ani in urmd, 1898, apdru ,Flora Dobrogei‘ cu nenu-
marate lipsuri si scaderi, redactatd de un distins geolog*.

Procopianu, despre care Tr. Sadvulescu spune cd, ,s-a re-
marcat prin spirit patrunzitor si o intuitie biologicd cu totul particu-
lara“ (22, p. 43), era pe vremea aceea preparator la institutul de bota-
nica din Bucuresti si foarte bine apreciat de profesorul M. V1ddescu.
Cu perspicacitatea lui subtild, Procopianu, cunoscind adversititile si
tribulatiile Iui Porcius, datorite colaboririi, era pe deplin convins
cd difuzind adevarul in opinia publici romaneascid (bucuresteand), face
o bravadd, din care pot decurge consecinte neplicute pentru el. De fapt
colaborarea era denuntati si recunoscuti. Procopianu a precizat
numai volumul muncii lui Porcius, cota parte ce-i revine din opera.
Dar prin popularizarea adevirului a supidrat pe cineva influent, céci
dupd aceasta i s-au inchis ciile profesionale si publicistice. De la a-
ceastd dati nu mai apare cu nimic in arena domeniului botanicii, do-
vedindu-se incd odatd cd adevirul genereazd urd la cei necinstiti.
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A doua marturie ne-o di jovialul botanist clujean, Tuliu Pro-
dan (1875—1959). Fost profesor la liceul roman din Nisiud, timp de
3 ani (1900—1903), iar mai tirziu la Academia de Agriculturd din Cluj,
care l-a cunoscut bine, din relatii personale directe pe venerabilul ,Mo-
su Porcius“. Pe lingd bonomia si amabilitatea patriarhului botanistilor
ardeleni de pe atunci, fatd de vizitatori si indeosebi fatd de tinerii cer-
cetatori care l-au impresionat, aminteste de legaturile ,de intima prie-
tenie ce il legase de Dr. Dem. Grecescu, de Dr. D. Branza (Prodan,
1923, p. 81). Despre colaborarea cu Brandza spune mai departe : (A
colaborat la Flora Dobrogei, opul premiat al lui Brandza. Toate diag-
nozele acestei lucrdri le-a fiacut dinsul, dupd cum ne-am convins ver-
bal si dupd cum reiese si din observatia ficuti in fruntea unui exem-
plar din Flora Dobrogei“ (id. p. 85). Asadar, insusi Porcius a con-
semnat colaborarea sa, ca document pentru posteritate, despre adevar
si corectitudine, care trebuie si fie eterne, incoruptibile si imprescrip-
tibile, ele ficind parte din marile valori morale ale omenirii, cu rol
fundamental in cimentarea coeziunii sociale a colectivitifilor umane
i carora era socialista le acordi ponderea eticid suprema.

De la Porcius au mai ramas si alte dovezi, cidci intrigile si coa-
litia rautatii umane nu le-a ajuns peste tot. Un manuscris botanic® fo-
lio, include in heterogenitatea lui, strinse si paginate de o mina striina,
intre insemndri topografice, geomorfologice si floristice referitoare la
Muntii Rodnei, un vocabular botanic cu numiri populare, completari
si revizuiri la enumerarea florei nasdudene, publicati anterior, si lu-
crarea ,,Conspectul tabelar despre familiile plantelor vasculare din Do-
brogea, ordonate dupa sistema naturald“, extinsa pe 288 pagini.

Premiul Lazdr, in valoare de 5000 de lei aur, acordat pentru Flo-
ra Dobrogei, in anul 1887, fusese stabilit din 1884, si se acorde ,pentru
un manuscript care sa cuprinda flora deseriptiva a unui judef din Ro-
mdnia, dupd alegerea concurentului si care si prezinte de la 300 la 400
pagine de tipar garmond®, Coautoratul lui Porcius la opera florei do-
brogene s-a intemeiat pe cunoasterea temeinici a plantelor tratate, tri-
mise de Brandza si fard aportul lui n-ar fi intrunit conditiile pre-
mierii. Prin urmare excluderea lui de la coautorat, prin trecerea numai
a numelui lui Brandza, in plicul ce a insotit manuscrisul depus la
Academie, a fost nedreapta si incorectd. E posibil ca academicienii sa
nu fi cunoscut realitatea coautoratului pind la sedinta din octomvrie
1896, cind a revenit la Academie manuscrisul Flora Dobrogei, dar nici
cit mai era posibil n-au reparat injustitia.

Dupd premiere manuscrisul fusese restituit premiatului spre revi-
zuire, completare si definitivare pentru tipar, dar depunerea s-a tira-
gdnat ani de zile. La o intrebare, in sedinta Academiei Romaéane (16
martie 1893), Brandza motiveaza intirzierea corect, prin faptul ca ,a
fost cu totul absorbit de citiva ani cu luerdrile de instalarea institu-
tului si tot din aceastd cauzd nu putea avea la dispozitie colecfiunile

1. Arhivele Statului Nasaud. Fond Florian Porcius 110,
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botanice necesare pentru revizuirea si completarea lucrarii ... Acum
colectiunile fiind instalate crede ci chiar in anul acesta va putea incepe
tiparirea si astfel lucrarea va fi completatd si mai buna decit a fost cind
i s-a acordat premiul® (An. Acad. XV, p. 111—112).

Totusi depunerea lucrarii s-a produs abia in 1896 (15 nov.), dupi
decesul permiatului, de citre sotia sa, Natalia Brandza, care cu sigu-
ranta n-a fost strdind de toate acfiunile obscure legate de tiparirea
cartii. La prezentarea lucrarii, in sedinta prezidatd de N. Krefulescu,
medic si mare politician burghezo-mosieresc, s-au discutat doud propu-
neri legate de ea, una si fie trimisd la sectia stiintificd si alta si se
tipareascd in starea in care se afli. Procesul verbal este foarte laconic
$i nu dd relatdri asupra discutiilor purtate, dar lucrurile se vor fi pe-
trecut astfel.

Octogenarul Porcius, incd plin de vigoare si in perfectd luci-
ditate, participa activ la sedintele Academiei. Dovadi este alegerea lui
in comisia premiului Eliade Réadulescu, in locul rdposatului D. Bran-
dza. Pentru premiul numit fusese propus si anuntat subiectul ,Bota-
nica poporului roméan%. Din raportul intocmit, semnat de B. P. Has-
deu, FL Porcius si S. F1. Marian, se constatd cd nici unul din
cele trei manuscrise, ce concuraserd nu poate fi apreciat ,vrednic de
a fi considerat si incununat de inaltul corp academic’ (28, XVIII, p.
397). Nu sosise timpul ca un botanist si se ocupe de etnobotanica ro-
ménad ; dictionarul lui Z. C. Pantu: ,Plantele cunoscute de poporul
roman“ apare abia dupd un deceniu (1906) in prima editie.

Cind se ia in discufie manuscrisul Florei Dobrogei, Porcius, ca
unic specialist in materie, intre academicieni si-a spus cuvintul : ,Cu-
nosc bine Flora Dobrogei, am colaborat la efectuarea ei ajutindu-l pe
raposatul Brandza. Am scris cheile de determinare a plantelor, diag-
. nozele, nomenclatura si sinonimiile, el a trecut localitatile unde apare
planta respectivd, dar are incd multe lacune. Nu este pusi la punct
cum trebuie pentru tipar si nu-i bine si se publice asa cum se aflad
acuma, nu-i onorabil nici pentru rdposatul Brandza si nici pentru
Academie, Eu mi oblig si o complectez si si o aduc in forma buni de
tiparit, asa cum a fost planul de la inceput. Pentru munca mea nu
reflectez la vreo remunerare. Propun si se trimiti la Sectiunea Stiin-
tifica“,

Un alt academician, prezumtiv prieten al lui Brandza, crezind
cd il apard pe acesta, a replicat: ,O lucrare, odati ce a fost onorata
cu premiul Lazar, de catrd Academie a trecut prin examinarea comisiei
premiului si a fost gidsitd buna. Deci, pentru prestigiul comisiei sd nu
o mai trimitem la Sectiunea Stiintificd, socot ca lucrarea este publi-
cabild si propun si se dea la tipar asa cum este®.

Din aceastd operd lipseste integral familia ranunculacee, apoi ca-
racterizarea unor familii (amarilidacee si iridacee) si genuri, iar in text
apar multe goluri indicate (Loc alb). Insusi Sabba Stefinescu, sub in-
grijirea céruia s-a tipirit, constati ci ,la numirea aceluiasi gen este
cind un nume de autor cind altul® dar cd el n-a fiacut nici o modifi-
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care : yn-am indreptat veri-o eroare din cite am constatat®. Persista
enigma elementelor oculte in jurul aparitiei acestei carti. Ce meschi-
narii si ce intrigi au generat acest proces tenebros. Existd oare alt mo-
tiv decit premiul pentru refuzul ofertei muncii unui academician, mem-
bru titular specialist, spre a fi data ,in grija® unui nespecialist, membru
corespondent ? Oare putea cineva si creada cid, marele botanist si ex-
celentul organizator de institutii botanice, d. Brandz4a, era onorat
mai mult de aparifia lucridrii sale plind de erori si lipsuri, cu o cola-
borare clandestinizatd decit cu ea completaté si perfectionaté si recu-
noagterea onestd a colaborarii si desdvirsirii ei din partea unui alt mare
botanist. Poate ca si aici unica cheie a dezlegaru misterului este eternul
scherchez la femme¥,

Aparitia postumd a Florei Dobrogm a fost motivata de Academie
prin decesul precoce si neasteptat al lui Brandza, iar biografii lui
au acceptat fie versiunea aceasta, fie pe cea cu ocupatiile organizato-
rice, fie pe amindoud, dar analiza faptelor mai relevd si un alt aspect.
Brandza, care prin puterea sa de munci, devenise o mare persona-
litate coplesitoare, cultivatd de el cu convingere si impetuozitate, duse
pind la orgoliu, dupi premierea Florei Dobrogei, intrd in conflict cu el in-
susi. Latura etica si probitatea stiintificd a autorului ,Prodromul florei
romane% si a creatorului institutului botanic si a gradinii botanice din
capitala tarii, se izbesc de impasul colaborarii recunoscute si coauto-
ratului finut secret. Oare era greu lui Brandza si se vadi autor
alaturi de Porcius? Greu de crezut !

Dilema in care se zbatea era gisirea cidii onorabile de rezolvare
a propriului sdu conflict. Avea retineri, indoieli, oscilatii intre publi-
care si renuntare la ea. Acestea au determinat aminarea revizuirii mai
mult decit lipsa de timp. La Academie are in acest interval o activi-
tate fecundd, redacteazi mai multe rapoarte asupra unor lucrdri pro-
puse pentru premiere. Publicd ,Contributiuni la flora Romaniei‘ (1890)
i ,Plante noud din flora Dobrogei‘ (1890). Cu deosebire ultima lucrare
apare ca un argument decisiv ci nu intentiona si publice, cel putin
in curind, Flora Dobrogei. Poate astepta si rezolve timpul ceea ce nu
putea rezolva omul: Porcius, fiind mai in virstdi cu trei decenii
decit el, nu credea ca ii va supravietui si nici cd el se va stinge dra-
matic de brusc si neasteptat.

Colaborarea lui Porcius era prea masiva si de fond ca si poatd
fi omisa sub tacere definitiva, prin excluderea din postura de coautor.
Solutia rezolvarii acestei colabordri era mult mai gravd si mai delicata
decit fusese reabilitarea lui Grecesc u, lichidati in zece rinduri elo-
gioase in anexa introducerii la ,Prodrom% dupd ce in introducere
nu-i acordase onoarea mentionarii in text, ¢ci numai intr-o notd infra-
paginala, in care pe 2!/, pagini §i negase total valoarea herborizirilor
si a comunicarilor publicate.

Omisiunea persistentd la Brandza, atit de exigent si de migalos
in indicarea cercetarilor efectuate de alti autori, analizindu-le intr-un
spirit critic foarte incisiv, de a scrie o justificare, un fel de explicatie
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sau prefatare la Flora Dobrogei si dupad angajamentul de a o da la tipar
in cursul anului 1893, constituie un alt argument despre tortura zbu-
ciumului sub alternativa recunoasterii sau amindarii tiparirii, fard termen.

Cu toate scadderile existente in Flora Dobrogei, provenite din ur
gentarea muncii lui Porcius, de citre Brandza, acesta aprecia
in cel mai inalt grad sistemul si metoda elaboririi stiintifice a bota-
nistului rodnean. Numai astfel se explicdi propunerea si rugidmintea ce
i-o adreseaza ,sa te pui imediat la lucru“ pentru Flora Romaéniei, in-
tregi similard cu cea a Dobrogei, prin scrisoarea gasitd in Arhivele
Statului din Nasaud, pe care o publicim in anexd, ca document de
mare valoare in problema colaboririi Porcius-Brandza. Intre ma-
nuscrisele lui Porcius nu s-a gasit nici un indiciu cd ar fi primit
propunerea. Poate cd astepta pozitia de coautor la Flora Dobrogei, drept
garantie.

Biograful cel mai admirativ si mai complet al lui Brandza, bo-
tanistul Z. Pantu, care ca fost elev si colaborator cunostea, cu sigu-
ranta, raporturile si ascunzisurile colaborarii, evitd si la 33 de ani de
la incetarea din viatd a magistrului sau si aminteascd ceva despre ele,
Ba mai mult, si in schita bio-bibliograficid scrisd prietenului si fostului
sau colaborator, A. Procopianu-Procopovici, omite cu precau-
tie deliberatd mentionarea articolului acestuia despre Florian Porcius.

Afirmatiile consemnate repetat, din comoditate, in istoria botanicii
roméanesti, dupa care Brandza ar fi scris cea dintii carte romaneasca
cu chei de determinare a plantelor, in opera Flora Dobrogei se inte-
meiazd pe o realitate aparentd, superficiald, falsi in fond. Ele au la
baza evenimentele tenebroase si manevrele grevate de oneroase abateri
etice de la tiparirea cartii, cu care insusi Brandza n-ar fi fost total
de acord. Afirmatiile s-au perpetuat postum in umbra autoritdtii lui
pind in zilele noastre. Documentele enumerate sint prea elocvente, prea
numeroase si prea puternice pentru ca nedreptatea creata antum lui
Porcius sa mai poatd sta in picicare si dupa sapte decenii de la
incetarea lui din viatd. Si fiinded in Flora Dobrogei, aparuta incorect
numai sub numele lui D. Brandza, cind de fapt — ,nomenclatura
$i sinonimie, chei si diagnoze“ — sint integral opera lui Florian Porcius,
acesta are meritul deplin si imprescriptibil de a fi scris cea dintii carte
romdneascd pentru determinarea plantelor.

Modestul, inocentul si delicatul Porcius, pe care finetea struc-
turii psiho-fiziologice il retinea de la reclamarea zgomotoasd, insistenta
si autoritard a unui drept, nu trebuie ca datoriti acestor calititi sa
fie ldsat in umbra proiectati asupra-i de contemporanii sii, prin aba-
terea in alti directie a unor raze de lumina, generate de pasiunea lui,
mai mult timp decit era legat de stergerea unor slibiciuni umane mes-
chine, ostracizatoare de adevar. Obiectivitatea nu trebuie si perpetueze,
ca in oglinzile sferice, o imagine hipertrofiatd si alta micsoratd, si una
si alta trebuie sa fie reale.
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ANEXA

Bucuresti 6 Mai 1887 — Iubite Mosu Porcius

Am intirziat de a-ti scrie din cauzid ci am voit a-ti trimite si banii
ce {i se cuvin dupa intelegerea noastrd, bani pe care n-am putut sa-i
incasez de la Academie, decit numai ieri.

Cu toate cele ce mi-ai scris D-ta in ultima epistold, eu totusi, te
rog sd-mi dai voie a Impéirti drept in jumaitate suma de 3500 lei si s3
primesti adicd 1750 lei pentru colaborarea D-tale, impreund cu mulfu-
mirile mele cele mai sincere. In acest plic nu vei gasi decit 1620 lei,
din cauzd ca am oprit 130 lei, costul obiectelor ce s-au cumpéirat Blan-
chei !, inainte de Criciun si Pasti si a unei rochi ce a dat acuma sa i se
facd pentru vacanta.

Tiparirea florei nu va incepe decit la toamnd, din cauzd ca totul
trebuie din nou incid odatid revizut si de augmentat. In primdvara asta
am fost de doua ori in Dobrogea, si la inceputul lui ITunie ma duc iarasi
impreund cu elevii mei.

Cred cd sti cd odata cu  premierea operei Academia a hotarit si
tiparirea ei tot pe socoteala Academiei.

Di-mi voie acum, sid-ti cad belea cu alti rugidminte. Iata de ce
este vorba :

Fiindcd Flora Dobrogei se afld deja lucrata familiile, genurile si
chiar multe din speciile ce cresc in Romdnia propriu-zisd (Romania
cis-Danubiand), apoi m-am hotarit a publica si Flora descriptivi a Ro-
maniei intregi (in care vor intra prin urmare si speciile din Dobrogea) ;
dar pentru a putea face aceasta, eu contez iardsi pe colaborarea D-tale,
pentru a face diagnozele speciilor cuprinse in Prodrom, a acelora, adecd,
cari n-au fost descrise in Flora Dobrogei, precum si a acelora cari nu
sunt cuprinse in Prodrom, dar a caror listd ti-oi trimite-o eu mai in
urmda. Dacd pot conta pe bundvointa D-tale, apoi te rog sd te pui ime-
diat la lueru, sau la din contrd sid-mi faci cunoscut raspunsul D-tale
negativ sau pozitiv, spre a sti ce sa fac.

Raspunde-mi totodatd si de primirea banilor. Te rog sd ardfi com-
plimentele noastre fiicelor D-tale, iarda D-ta sa primesti imbratisarile
afectuoase ale devotatului D-tale amic si coleg

Dr. Brandza

9/21 Nov. 1887 ; Bucuresti 14 str. Fintinei 14

Tubite Mosu Porcius

Potrivit promisiunii date prin ultima mea scrisoare, iti trimit ala-
turat pe lingd aceste linii — Conspectul general al speciilor Florei Ro-
mdniei. Speciile care se afld insemnate cu semnul +, sunt descrise

1. Este vorba de nepoata lui Porcius, Blanca Marcus.
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deja pentru Flora Dobrogei, si prin urmare nu ai a tinea socoteald de
ele, decit numai in facerea cheilor dichotomice. In cursul manuscri-
sului, speciile ce sunt descrise in flora Dobrogei, vor fi indicate, la
locul cuvenit, cu numele lor, care numai spre a evita intrebuintarea
unei cantitd{i prea mari de hirtie, se va insemna pe contrapagina ul-
timei specii ce va fi fost descrisa.

La fiecare specie vei insemna si numele vulgar al plantei, ori de
cite ori ti-va fi cunoscut, chiar din gura poporului.

Peste citeva zile iti voi trimete pachetul de plante dupda cum ti-am
vorbit in ultima mea scrisoare.

De la Janka am primit, in fine, o ladd de plante, si o promisiune
cd a doua ladd imi va fi expediati peste citeva zile ; dar quitanta des-
pre primirea banilor nu vrea sa-mi trimitd odati cu capu, asa cd nu
stiu ce este de ficut.

Pe Blanca se vede ca ati renunfat de a o mai trimete la Azil.

Votul D-tale fiind foarte necesar in sesiunea generald viitoare, ar
fi bine sa faci toate chipurile spre a putea veni in Martie la Academie.

La fiecare 2—3 luni, te rog sd-mi trimifi ceea ce ai lucrat din
descriptiuni. 9

Te rog sa arati din partea noastra a tuturor complimente fiicelor
D-tale, iara D-ta si primesti de la noi tofi afectuoase imbratisari.

Al D-tale amic si coleg
Dr. Brandza

P.S. La fiecare specie, va trebui, pe cit se poate si se mentioneze
synonimia completi. Este bine inteles ci nu ai a te ocupa nici de ca-
racterele familiilor nici de ale genurilor.
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